Stanowisko

Malopolskiej Rady Konsultacyjnej do spraw dzialaczy opozycji antykomunistycznej

oraz osob represjonowanych z powodow politycznych

w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej

(ustawa doa) i 0s6b represjonowanych zawartego w druku sejmowym nr 1889.

1. Opinia ogdlna

Matopolska Rada Konsultacyjna do spraw dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz oséb
represjonowanych z powodéw politycznych popiera dokonanie nowelizacji ustawy wedtug
projektu poselskiego zawartego w druku 1889. W szczeg6élnosci uwazamy za celowe
poszerzenie 1 zwigkszenie pomocy materialnej (Swiadczenie solidarno$ciowe), nadanie
pewnych uprawnien wdowom i wdowcom oraz rozwigzanie problemu jakim jest mozliwos¢
uzyskania uprawnien przez dzialaczy organizacji mtodziezowych, ktérzy w okresie stanu
wojennego i po nim nie podlegali odpowiedzialno$ci karnej z tytutu mtodego wieku. Jednak w
tej ostatniej kwestii proponujemy rozwigzanie, ktore w naszym przekonaniu jest bardziej
precyzyjne od proponowanego. Wyklucza wigc ryzyko nadmiernego poszerzenia interpretaciji
pojecia dziatalnosci antykomunistycznej. Proponujemy tez szereg mniejszych korekt.

2. Status wdowy lub wdowca, swiadczenie solidarnosciowe oraz
wysokos¢ swiadczenia wyréwnawczego i solidarnosciowego.

W Art. 1 w pkt 1) projektu nowelizacji zmieniany jest art. 1 pkt. 3) i 4) ustawy doa, ktory
wprowadza Swiadczenie solidarno$ciowe oraz pewne Swiadczenia dla wdow i wdowcow po
dziataczach opozycji oraz osobach represjonowanych.

W art. 1 w pkt. 5), 7), 8) i pkt. 11) proponowane jest dodanie art. 5b i art. 9a oraz ust. la w art.
10 ustawy doa, ktore okreslajg tryb przyznawania i uprawnienia statusu wdowca lub wdowy
po dziataczu opozycji lub osoby represjonowanej i zwigzane z tym uprawnienia oraz zmiana w
art. 13a ust. 2 (rozszerzenie uprawnien do ulg, nie jest jasne czemu pomini¢to ust.l —
komunikacje miejska).

Propozycja ta zasluguje na poparcie - zakres uprawnien wdowy lub wdowca jest
wywazony.

W art. 1 w pkt. 9) proponowane jest dodanie nowych art. 10j — 10r ustawy doa ktore
wprowadzajg $wiadczenie solidarnosciowe dla 0sob posiadajacych status, ktore osiggnety wiek
emerytalny, ale nie maja zadnego zrédta dochodu. Takie sytuacje sg rzadkie, ale wystepuja.

Strona1z6



| Matopolska Rada Konsultacyjna do spraw dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz os6b represjonowanych z powodéw politycznych

Rozwigzanie to wyrownuje sytuacje osob bez dochodu z tymi ktore otrzymuja niskg emeryturg
lub rente 1 na podstawie art. 10a ustawy doa przystuguje im Swiadczenie wyrOwnawcze.

Wysoko$¢ obu $§wiadczen jest okreslona kwotowo i1 podlega waloryzacji na zasadach takich jak
emerytury i jest oglaszana w komunikacie Prezesa ZUS. Niestety waloryzacje emerytur
przebiegaja od dawana wedtug minimalnych mozliwos$ci. Dlatego Rada proponuje powigzanie
z kwota, ktora jest regularnie waloryzowana wedlug odrgbnych przepisOw — minimalnego
wynagrodzenia. Nie jest to wielki przywilej, a zwazywszy, ze cze$¢ uprawnionych pobiera
emerytury nie uprawniajace do swiadczenia, nie powinno powodowaé kosztow trudnych do
uniesienia przez budzet.

Zmiana zasluguje wi¢c na poparcie, z tym, Ze proponujemy powiazanie zar6wno nowego
sSwiadczenia solidarnosciowego jak i istniejacego Swiadczenia wyrownawczego z kwota
minimalnego wynagrodzenia zamiast z kwotami liczbowo okreslonymi w istniejacym art.
10a ustawy doa oraz w proponowanym art.10k ust.1. Tym samym zb¢dne beda przepisy o
waloryzacji.

Tak wiec proponujemy:

e w obowiazujacym art. 10a ust.1 ustawy doa slowa ,,nizszej niz 3046.29 zi
miesiecznie” zastapi¢ stlowami ,,nizszej od minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego za prace ustalanego na podstawie ustawy z 10 pazdziernika
2002 o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace”,

e wobowigzujacym art. 10a ustawy doa skresli¢ ust. 4 i 5,

e proponowanemu w nowelizacji art. 10k ustawy doa nada¢ brzmienie: ,,10k.
Swiadczenie solidarnosciowe przyznawane jest w kwocie minimalnego
wynagrodzenia miesi¢cznego za prace ustalanego na podstawie ustawy z 10
pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢”,

e ust. 213 w takim przypadku zbedne.

Uwazamy takze, ze moga wystapi¢ szczegbdlne przypadki osob, ktére nie osiagnety wieku
emerytalnego, nie maja renty, ale tez nie maja szans na uzyskanie dochodéw. W praktyce beda
to osoby w wieku 55 lub wiecej lat.

Proponujemy w nowym art. 10j:

e proponowang w projekcie tres¢ oznaczy¢ jako ust.1,

e doda¢ ust.2 w brzmieniu: ,,2. Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych w szczegolnych przypadkach moze - po zasiegnieciu
opinii rady konsultacyjnej do spraw dzialaczy  opozycji
antykomunistycznej oraz osob represjonowanych z powodow politycznych
- przyzna¢ Swiadczenie osobie, ktora osiagnela wiek co najmniej 55 lat i
rownoczesnie spelnia lacznie warunki wymienione w ust. 1 w pkt. 2) — 4).”
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3. Problem oséb niepetnoletnich — okreslenie zagrozenia jakie
towarzyszyto dziatalnosci

W art. 1 pkt. 2) 1 3) projektu nowelizacji w definicji dzialalnosci okreslonej w art. 2 a posrednio
w art. 3 ustawy doa bedacej przestanka nadania statusu, w miejsce zagroZenia
odpowiedzialnos$cia karna wprowadza si¢ zagrozenie represja wymieniong w art. 3 ustawy
doa (w jego nowej redakcji). Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze czyny zagrozone
odpowiedzialno$cig karng byty w miar¢ konkretnie okreslone w kodeksie karnym, dekrecie o
stanie wojennym itd. Natomiast rdzne represje byty stosowane bez zadnego sformalizowanego
okreslenia ich przyczyny wedle uznania r6znych organéw PRL zwtlaszcza przez SB lub pod jej
naciskiem. Represje byly stosowane catkiem uznaniowo i trudno bedzie stwierdzi¢ w
postepowaniu dotyczacym nadania statusu czy bylo to ,,regularne” zagrozenie czy tez eksces
wladz. Jest to ryzyko zdecydowanie nadmiernego poszerzenia zakresu dzialalnoSci
upowazniajacej do nadania statusu. O ile do represji doszto, to jest to konkretny fakt mozliwy
do stwierdzenia i ma wtedy zastosowanie status osoby represjonowanej. Jezeli dziatalno$¢ nie
spowodowata represji to konieczne jest jednak konkretne okreslenie jej rodzaju co ma miejsce
w przypadku zagrozenia odpowiedzialno$cig karng. Funkcjonowanie w nielegalnych
strukturach politycznych lub zwigzkowych, kolportaz, druk czy organizowanie protestow,
strajkOw 1 manifestacji sg dziataniami przektadajacymi si¢ na przepisy karne PRL (kk lub
dekret) — jest wiec ich konkretna definicja Natomiast bardzo trudno wywazy¢, czy ogodlna —
jakze czesta - glosna krytyka ustroju lub np. sekretarza partii w zaktadzie - byty czy nie byly
zagrozone zwolnieniem z pracy. Czy og6lna manifestacja niezadowolenia — do$¢ cze¢sta — to
dziatalno§¢ zagrozona represjag? W pewnych szczegdlnych sytuacjach — nadgorliwosci
kierownictwa zaktadu pracy, pracy w firmie szczegolnie nadzorowanej itp. - tak. Czy stad
wyptywa wniosek, ze systematyczne narzekanie bylo zagrozone represjg i uzasadnia nadanie
statusu?

Natomiast realnym problemem sygnalizowanym w uzasadnieniu nowelizacji i
wystepujacym w praktyce sa pojawiajace si¢ w obecnym stanie prawnym watpliwosci:

e czy dana osoba prowadzgc dzialalno$¢ musiala podlega¢ osobistemu zagrozeniu
odpowiedzialnoscia karng, a wiec zawlaszcza musiala mie¢ ukonczone 17 lat w
momencie prowadzenia dzialalno$ci?

e czy tez wystarcza, ze co do zasady dana dzialalnos$¢ podlegala odpowiedzialnos$ci
karnej, cho¢ akurat ta konkretna osoba ja prowadzaca nie, bo nie miala
ukonczonych 17 lat?

Pytania dotyczag w praktyce kwestii statusu dzialacza dla prowadzacych dziatalnos$¢
antykomunistyczng w Federacji Mtodziezy Walczacej, Ruchu Miodziezy Niezaleznej i innych
niepodlegtosciowych organizacjach mtodziezowych. Wedtug autorow projektu rozwigzanie
polegaloby na powigzaniu dziatalnosci niepodlegtosciowej z r6znymi represjami wskazanymi
w art. 3 ustawy doa — m.in. relegowaniem ze szkoty, umieszczeniem w osrodku poprawczym,
dozorem kuratora itp. represjami z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Jednak lepszym rozwiazaniem tej kwestii - bez rozmywania charakteru dziatalnosci - bytaby
pewna odmienna nowelizacja ustawy doa. W okresie istotnym dla sprawy obowigzywatl kodeks
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karny z roku 1970, gdzie kwesti¢ zdolnosci wiekowej do odpowiedzialnos$ci karnej
poswigcony byt art.9 (Obecnie jest to art. 10 kk z 1997 roku).

Art. 9. § 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto dopuszcza si¢ czynu
zabronionego po ukonczeniu lat 17.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu lat 16 popelnia zbrodni¢ przeciwko zyciu, zbrodnig¢
zgwalcenia, rozboju lub zbrodni¢ przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo umyslnie
powoduje ciezkie uszkodzenie ciata lub cigzki rozstrdj zdrowia, moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy za tym przemawiaja, a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub
poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne.

§ 3. W stosunku do sprawcy, ktory popehit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje S$rodki wychowawcze albo poprawcze
przewidziane dla nieletnich, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz wtasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy za tym przemawiajg.

Art. 2 ust. 1 ustawy doa definiuje dzialacza opozycji:

1. Dzialaczem opozycji antykomunistycznej jest osoba, ktora w okresie od dnia 1 stycznia 1956
r. do dnia 4 czerwca 1989 r., tacznie przez co najmniej 12 miesi¢cy prowadzita, w ramach
struktur zorganizowanych lub we wspotpracy z nimi, zagrozona odpowiedzialnoscia karna,
dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci 1 suwerennosci lub respektowania
politycznych praw cztowieka w Polsce.

Proponujemy rozwigzanie prostsze od zawartego w projekcie i nie zmieniajace przedmiotu
dziatalnosci kwalifikujacej do statusu doa, a jednoczes$nie likwidujace watpliwosci co do
niepetnoletnich, a mianowicie: dodanie w obowiazujacym art. 2 ustawy doa nowego ust. 1a:

»la. Dla oceny zagrozenia odpowiednioscia karng dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 1,
nie bierze si¢ pod uwage okreslonej w prawie karnym zdolnosci do odpowiedzialnos$ci
karnej wynikajacej z wieku osoby prowadzacej tq dzialalno$¢.”

4. Lepsza redakcja art. 3 — lista represji i ich przyczyn

Proponowana w projekcie tresé art. 3 jest stuszna, gdyz znosi pewne niejasnosci dotyczace
przyczyn represji, ktore uzasadniajg nadanie statusu osoby represjonowanej. W brzmieniu
obowigzujacym dla niektérych rodzajow represji jako przyczyna istotna dla oceny przypadku
wymienione jest uczestnictwo w wystgpieniach wolnosciowych, a dla innych prowadzenie
dziatalnos$ci na rzecz niepodleglosci 1 praw cztowieka. Proponowana redakcja usuwa ta
niejednoznaczno$¢, ktéra prawdopodobnie nie byta intencja ustawodawcy. Zwigzana z
nowelizacjg art. 2 1 3 jest okre§lona w art. 1 pkt. 13 korekta art. 15 ust. 5.
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5. Przestanka negatywna a lustracja — kontrola sagdowa

Uwazamy, ze wskazana bytaby ocena sytuacji faktycznej — na ile definicje z art. 4 w praktyce
IPN zaostrzaja kryteria w poréwnaniu z lustracja. Z jednaj strony nie jest wskazane przesadne
luzowanie kryteriow. Z drugiej trzeba wyjasni¢ z IPN czy uzyte w ustawie okreslenie
,,7dokumenty wytworzone przez nig lub przy jej udziale, w ramach czynnosci wykonywanych
przez nig w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa.”, ktore zresztg zostaly istotnie poszerzone w
roku 2019 nie powoduja sytuacji, ze osoba upatrzona przez SB jako kandydat na TW albo
uznana za pomocnika zostata zarejestrowana, byta ngkana probami rekrutacji ale im nie ulegla,
a jednak mimo to pozostata w rejestrze.

Proponujemy wystuchanie opinii IPN co do tego jaka sjest realnie skala liczbowa
przypadkow spornych i ewentualne wskazanie - takze na gruncie praktyki - jakie
kryterium zmniejszaloby ryzyko obu negatywnych zjawisk (a) skrzywdzenie osoby lub
(b) zbyt latwego rozgrzeszania wspolpracy a takze (c) wykluczylo ewidentna niejasnos¢
prawna.

W istniejagcym stanie prawnym nie jest bowiem rozstrzygnigta kwestia w ktérym kierunku
powinno 1$¢ domniemanie w przypadku watpliwosci, czego przyktadem sg tezy orzeczen NSA.

Teza z Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwea 2025 r. III OSK
2089/22. Postepowanie autolustracyjne, a postepowanie o potwierdzenie statusu dzialacza
opozycji.

Osoba, co do ktorej Prezes IPN odmoéwit wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie spetniania
warunkow z art. 4 ustawy o dziataczach opozycji, ma mozliwo$¢ zadania zweryfikowania w
innym trybie prawnym danych i informacji, dotyczacych wspotdziatania z organami
bezpieczenstwa, zawartych w dokumentacji zgromadzonej w archiwum IPN. I taka mozliwos¢
stwarza postgpowanie autolustracyjne, przeprowadzane z inicjatywy zainteresowanej osoby
przed wlasciwym sgdem okregowym na zasadach i w trybie uregulowanym w art. 20 ust. 5 tzw.
ustawy lustracyjnej. Co istotne, przy badaniu tych przestanek w postepowaniu lustracyjnym nie
obowigzuje zamkniety katalog dowodowy, tak jak ma to miejsce na gruncie ustawy o
dziataczach opozycji, ograniczony wytacznie do zasobow archiwalnych IPN. Brak jest zatem
przeszkod do przeprowadzenia przez sad powszechny rowniez dowodu z innych dokumentow,
jak tez dowodu z zeznan $§wiadkow. Zapadly w sprawie wyrok lustracyjny, stwierdzajacy
niewspolpracowanie danej osoby z organami bezpieczenstwa winien by¢ traktowany
przez Prezesa IPN, przy ewentualnym ponownym orzekaniu w sprawie o potwierdzenie
spelnienia warunkow z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialaczach opozycji jako
rownoznaczny w skutkach z brakiem w archiwum IPN dokumentow wskazanych w tym
przepisie i obligowa¢ organ do wydania decyzji potwierdzajacej spetnianie ww. warunkéw. W
konsekwencji, Prezes Instytutu Pamigci Narodowej jest zobowigzany uwzgledni¢ oceng sadu
lustracyjnego w sprawie o potwierdzenie spetnienia warunkéw z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
dziataczach opozyc;ji.
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Teza z Wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2024 r. III OSK
5149/21. Obowiazki organu w sprawie potwierdzenia statusu dzialacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych. Postepowanie
dowodowe w sprawie potwierdzenia statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej

Przyznanie statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z
powodow politycznych wigze si¢ z wieloma przywilejami okreslonymi w ustawie.
Ustawodawca zatem zatozyl, ze status ten otrzymaé¢ moga wylacznie takie osoby co do
ktorych w archiwum IPN nie ma jakiegokolwiek Sladu, czy nawet prawdopodobienstwa
wspolpracy w charakterze tajnego informatora lub pomocnika organéw bezpieczenstwa
panstwa. Stad okreslenie w ustawie, ze chodzi o dokumenty wytworzone "przez nig" (osobe)
lub wtasnie "przy jej udziale". Dlatego tez w tym ostatnim pojeciu mieszczg si¢ 1 dzienniki
rejestracyjne, i kartoteki, 1 wszelkie pomoce ewidencyjne organdow bezpieczenstwa panstwa w
ktorych odnotowano fakt rejestracji danej osoby w charakterze tajnego wspotpracownika lub
pomocnika.

W $wietle takiej analizy mozna bedzie oceni¢ faktyczny sens zmiany proponowanej w art. 1
pkt. 4) 1 5) nowelizacji zmieniajacej art. 5 1 dodajacej art. Sa w ustawie doa.

6. Inne

W art. 1 pkt. 12 dodawany jest w ustawie doa art. 13c dotyczacy mozliwo$ci umieszczania
znaku nagrobnego. Propozycja zastuguje na poparcie.

W art. 1 pkt. 14 nowelizacja proponuje dodanie art. 16a dotyczacego publikacji listy os6b
ktorym nadano status. Idea wigkszej transparentnosci zastuguje na poparcie, gdyz celowe jest
zmniejszenie mozliwosci naduzy¢. Wiedza o tym, Ze nadanie statusu bedzie publikowane
zapewne powstrzymywaloby niektorych kandydatow i osoby opiniujace do skladania i
opiniowania wnioskéw oczywiscie niestusznych. Jednak organicznie do statusow ktore beda
nadane w przysztoSci ogranicza sens tej regulacji. Z drugiej strony niejasne jest okre$lenie
dotyczace publikacji ,,miejsca zamieszkania”. Publikacja adresu jest zbyt daleko idaca —
narusza prywatnos$¢. Dla transparentno$ci bardziej uzyteczne bedzie podanie co, gdzie i1 kiedy
robil zainteresowany przez co zastuzyl na status, gdyz wlasnie ta wiedza powala na
identyfikacje przez oOwczesnych wspotpracownikéw w podziemiu. Aktualne miejsce
zamieszkania jest z tego punktu widzenia obojetne. Jak juz zaznaczono watpliwosci budzi tez
rezygnacja z opublikowania uprawien juz nadanych.

Proponujemy wiec aby w nowym art. 16a:

e wust. 1 usunac stowa ,,0d dnia wejScia w Zycie ustawy”,

e w ust. 2 zamiast sldw ,miejsce zamieszkania osoby” wstawi¢ slowa
»organizacje, w ktorej dzialala oraz okres tej dzialalnosci lub okreslenie
represji jakiej podlegala osoba”.

Strona 6 z 6




	1. Opinia ogólna
	2. Status wdowy lub wdowca, świadczenie solidarnościowe oraz wysokość świadczenia wyrównawczego i solidarnościowego.
	3. Problem osób niepełnoletnich – określenie zagrożenia jakie towarzyszyło działalności
	4. Lepsza redakcja art. 3 – lista represji i ich przyczyn
	5. Przesłanka negatywna a lustracja – kontrola sądowa
	6. Inne

